Забезпечення стійкості системи управління природокористуванням by Драган, І. В.
 © Матеріали IV Міжнародної науково-практичної конференції 
«Регіональний розвиток України: проблеми та перспективи», КНЕУ, 
квітень 2017 р.             
    36 
 
 
сті на землю; підвищити ефективність використання та охо-
рони земельних ресурсів; здійснити раціоналізацію землеко-
ристування та створити інвестиційно привабливе і стале зе-
млекористування; запровадити повноцінний ринок земель; 
поліпшити екологічну ситуацію в країні тощо. 
Без внесення якісних змін у політику земельних відно-
син в Україні не можна очікувати поліпшення життя і зміни 
характеру суспільства в цілому. Необхідні радикальні перет-
ворення, пов’язані не стільки з фізичним перерозподілом 
землі, скільки з встановленням, вилученням та перерозподі-
лом її рентної вартості, створенням економіко-правових ре-
гуляторів руху землі-капіталу, високоефективних територіа-
льних систем землегосподарювання. 
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ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ СТІЙКОСТІ СИСТЕМИ УПРАВЛІННЯ 
ПРИРОДОКОРИСТУВАННЯМ 
Однією з найважливіших основ забезпечення стійкого 
розвитку є економічне регулювання природокористування 
та забезпечення екологічної безпеки. З огляду на тенденції, 
що позначилися в останні роки, слід зазначити загострення 
екологічних проблем у ряді регіонів України й посилення в 
цьому зв’язку стурбованості населення, органів державної 
влади й місцевого самоврядування. 
Для підвищення еколого-економічної ефективності сус-
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пільного виробництва необхідно проведення державою пев-
ної економічної політики. Безумовно, ця політика повинна 
бути стимулюючою, тобто спрямованою на економічне зрос-
тання, бо тільки в цьому випадку формуються умови для ро-
зширеного відтворення всіх факторів, у тому числі й приро-
дного середовища. Однак стимулююча економічне зростан-
ня політика може впливати на стан навколишнього середо-
вища. 
Для аналізу впливу макроекономічної політики на стан 
навколишнього середовища виділимо дві групи макроеко-
номічних заходів. 
 Власне макроекономічні заходи, які проводяться в рам-
ках всієї економіки й на рівні промислового сектора. Вони не 
можуть мати яскраво виражених екологічних цілей. До таких 
макроекономічних заходів належать структурна перебудова 
економіки, реформа ціноутворення, лібералізація зовніш-
ньої торгівлі, стимулювання приватних інвестицій, бюджет-
но-податкова реформа тощо. 
Заходи, що мають екологічну спрямованість, що сприя-
ють формуванню еколого-збалансованій макроекономічній 
політийі, підвищенню еколого-економічної ефективності 
суспільного виробництва. Вони містять у собі ухвалення різ-
них стандартів і нормативів природоохоронної діяльності, 
введення платежів за забруднення навколишнього середо-
вища, реалізацію регіональних і галузевих екологічних про-
грам, стимулювання приватних інвестицій та ін. 
Проведемо оцінку впливу макроекономічної політики 
на стан навколишнього середовища, що дозволяє простежи-
ти їхній зв’язок з позитивним і негативним впливом на на-
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вколишнє середовище. Макроекономічна політика періоду 
реформ неоднозначно вплинула на стан навколишнього се-
редовища [2]. Вплив на стан навколишнього середовища 
простежується в основному через інвестиції. Позитивний 
вплив на навколишнє середовище мають інвестиції у високо-
технологічні, трудомісткі й, отже, екологічно чисті виробни-
цтва, а також інвестиції в очисні устаткування, ресурсозбере-
гаючі технології. Інвестиції в капіталомісткий первинний 
сектор економіки призводить до виснаження природних ре-
сурсів, викликає забруднення навколишнього середовища. 
Спад виробництва в період реформ, викликаний структур-
ною перебудовою, призвів з одного боку, до зниження за-
бруднення, а з іншого боку, підсилив небезпеку виникнення 
техногенних катастроф, підвищив експлуатацію природних 
ресурсів. Макроекономічна й політична нестабільність у кра-
їні, нераціональне використання обмежених коштів на дер-
жавні витрати також перешкоджали раціональному приро-
докористуванню. Серед причин негативного впливу макро-
економічної політики можна виділити інституціональну не-
ефективність і неефективність державної політики. 
Еколого-збалансована макроекономічна політика по-
винна бути доповнена заходами екологічної спрямованості, і 
заходами спрямованими на підвищення ефективності робо-
ти системи державного регулювання. У структурі державно-
го механізму важливою ланкою є економічне стимулювання 
природоохоронної діяльності, що включає в себе дві сторони: 
зацікавленість і відповідальність. Воно покликано створити 
умови, при яких економічно вигідно дотримувати встановле-
них екологічних регламентацій й обмежень, не зменшуючи 
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свободи підприємництв. Система стимулювання спрямована 
на екологізацію всіх стадій відтворення, а тому – і на підви-
щення ефективності суспільного виробництва [1]. 
У глобальному масштабі, виплати за забруднення – пов-
сюдно використовуваний інструмент, що має ринкову осно-
ву. Податок на окрему продукцію широко застосовується як 
податок на мастила (у Фінляндії, Франції, Німеччині, Італії й 
Нідерландах). Фінляндія також застосовує податок на окре-
му продукцію для підтримки своєї системи внесення задатку 
шляхом оподаткування стандартної тари для напоїв, і ці по-
датки не підлягають поверненню. Також підлягають оподат-
ковуванню пестициди, добрива, батарейки, що містять ртуть 
і кадмій, а також пальне. 
Останнім часом вітчизняною економічною наукою вису-
нутий цілий ряд принципових положень з вдосконалення еко-
номічного механізму природокористування, зокрема, платнос-
ті природокористування, механізму перерозподілу доходів, 
акумулювання й витрати коштів на екологічні цілі, однак у за-
конодавстві спостерігається процес згортання й спрощення 
економічних інструментів. 
На сучасному етапі в Україні не тільки не розвивається 
економічне стимулювання природоохоронної діяльності, але 
спостерігається поступовий відхід від цього принципу. За-
вдання полягає в тому, щоб розвиток системи економічного 
й фінансового регулювання екологічної безпеки в Україні 
здійснювався еволюційним шляхом, спирався на наявні в 
інших країнах розробки, базувався на реальних можливостях 
економіки. 
З метою формування еколого-збалансованої макроеко-
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номічної політики, спрямованої на підвищення еколого-
економічної ефективності суспільного виробництва, визна-
чені взаємозв’язки проведеної загальноекономічної політики, 
стану навколишнього середовища й природоохоронної полі-
тики. У результаті вивчення впливу макроекономічних захо-
дів на екологічну ситуацію в Україні було зроблено висновок 
про те, що спад виробництва, викликаний структурною пе-
ребудовою й несприятливою макроекономічною політикою, 
з одного боку, призвів до зниження забруднення, з іншого 
боку – підсилив небезпеку виникнення техногенних катаст-
роф, підвищив експлуатацію природних ресурсів. Макрое-
кономічна й політична нестабільність у країні в період ре-
форм, неефективна податкова система, нераціональне вико-
ристання обмежених коштів на державні витрати також пе-
решкоджали раціональному природокористуванню. Пропо-
зиції щодо проведення еколого-збалансованої макроеконо-
мічної політики полягають в тому, що основою стратегії роз-
витку України повинно стати стимулювання державою інве-
стицій у високотехнологічні галузі. 
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